SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 32/2022-32

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
B B os0pencho  advokatkou JUDr. Emiliou  Koréekovou,

Malacka 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 5/2017 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 11 C 5/2017
porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 11 C 5/2017 konat bez
zbyto¢nych prietahov.

3. StaZzovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1000 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Bratislaval povinny =zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizn ava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 364,62 eur, ktor¢ je
povinny Okresny sud Bratislava I zaplatit’ pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Z Gstavnej staznosti stazovatela podanej na ustavnom sude 23. decembra 2021 a prijatej
na d’alsie konanie 20. januara 2022 uznesenim ¢. k. II. US 32/2022-13 vyplyva, Ze stazovatel sa
zalobou podanou na okresnom sude doméha proti Slovenskej republike, v zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, nemajetkovej ujmy 70 000 eur aodSkodnenia za ujmu
na zdravi 50 000 eur. Stazovatel tvrdi, Ze zazZil krajne neludské, nehumdnne, hrubé, kruté
a ponizujuce zaobchadzanie s nim v stvislosti s eskortou z Ustavu na vykon vizby v Bratislave
v septembri 2014 a jeho predvddzanim na pojedniavanie na Okresnom sude KoSice I a spat
vo vykonstruovanom trestnom konani sp. zn. 3 T 51/2014 riadenom prokuratorom Uradu $pecialnej
prokuratiry Slovenskej republiky JUDr. Santom potom, ako sa stazovatel odmietol dostavit
k prokuratorovi, priznat’ sa k spachaniu trestného ¢inu a uzatvorit’ s prokuratorom dohodu o vine
a treste, ktoré konanie sa v koneCnom dosledku ukazalo ako nezakonné. Stazovatel’ bol v celom
rozsahu oslobodeny spod vykonStruovanej obzaloby prokuratora. Bolo mu ublizené na zdravi,
z ¢oho sa musel lieCit’ aj po jeho prepusteni z nezdkonnej vézby, kedZze mu bola odmietnuta
bezodkladna zdravotnd pomoc a vySetrenie, v dosledku coho neskdr prekonal aj dva infarkty.
Argumentuje, Ze od podania Zaloby 9. februara 2017 sa okresny sid o vec riadne nestara, nekona
urychlene. Konanie smerovalo iba k nezdkonnému zastaveniu konania vydanim arbitrarneho
uznesenia 16. februara 2017, o prispelo k nenalezitému prediZeniu , kompenzacného konania*
vinou poruSovatela. Od 20. maja 2019 sa za takmer 3 roky neuskutoc¢nilo ziadne pojednavanie
a nateraz je urCeny termin pojednavania na 21. april 2022.

2. Podla stazovatela tento stav trvd viac ako 4 roky a 10 mesiacov, ¢o je podla neho
z ustavnopravneho hladiska neprijatel'né. Na zaklade uvedeného ziada vyslovit’ porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje, aby ustavny
sud prikazal okresnému sidu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné
zadost'u€inenie 5 000 eur a nahradu trov konania.

IL
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’a

3. Okresny sud pripustil, Ze v obdobi od 8. oktobra 2019 do 7. aprila 2021 nekonal z objektivnych
pri¢in, ale bez subjektivneho zavinenia. Vzniknuté prietahy v konani ospravedliioval nadmernou
zatazenostou sudneho oddelenia, fluktuaciou sudcov a zamestnancov a zlozitostou veci.
Tiez poznamenal, Ze stazovatel inicioval na okresnom stde az 110 stdnych konani, z coho
vyvstava tieZ otdzka, ¢i je mozné, aby vo vztahu k jednému subjektu mohlo dgjst’ k viac ako stovke
zasahov do jeho préva, ktoré by bolo nutné uplatiovat’ Zalobou a ndsledne podéavat ustavné
staznosti a pozadovat financné zadostucinenie, ked’ze stazovatel ma dlhoro¢né skusenosti
so sidnymi konaniami.



4. Stazovatel' v replike uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava tvrdeni uvedenych v ustavnej
st'aznosti.

I11.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Ustavny stid podl'a § 58 ods. 3 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze s ohladom na predmet konania
a vyjadrenia ucastnikov od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

6. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustdlenej rozhodovacej €innosti, podla ktorej ucelom zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
v ich vS§eobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sarozhodnutia prislugného Statneho organu (I. US 47/03, IV. US 205/03).
K odstraneniu tohto stavu dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

7. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohladom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii)
postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre uUcastnikov
(IL. US 32/02).

8. Vec stazovatela patri medzi beznu agendu sudov (uplatiiovanie nahrady Skody a zaplatenia
nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z.). Posudenie pravnej zlozitosti veci nie je dané
samo osebe predmetom konania ani frekvenciou toho-ktorého typu konani, ale vzdy skutkovymi
a pravnymi okolnostami konkrétnej prejednavanej veci (IIL. US 359/2021). V spravani stazovatela
neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania. StaZovatel' sa
zo zdravotnych dovodov v stvislosti s prvym infarktom 28. novembra 2018 a naslednym druhym
infarktom 6. februdra 2019 anaslednym lieCenim a absolvovanim kuapelnej lieCby musel
ospravedInit’ z neucasti na pojednavaniach 25. marca a 20. maja 2019, ale tato okolnost, navyse
riadne ospravedInend st'aZovatelom, neovplyvnila priebeh konania a jeho dizku.

9. Pri posudzovani postupu okresného siudu ustavny sud zistil obdobie neefektivnej Cinnosti
od 14. oktébra 2019, pojednévanie bolo zrusené pre zdravotny stav zdkonnej sudkyne a jej nastup
na materska dovolenku, a to nepoprel ani okresny sud. Celkova dizka konania od podania Zaloby
(9. februara 2017) do podania tUstavnej staznosti (23. decembra 2021) bola Styri roky a desat’
mesiacov. Vo veci samej nebolo uskuto¢nené Ziadne pojednavanie, na ktorom by bolo vykonané
dokazovanie. Z chronolégie ukonov vyplyva, Ze v konani bolo vykonanych niekol’ko procesnych
ukonov (napr. bolo 16. februara 2017 vydané uznesenie o zastaveni konania z doévodu
litispendencie). Stazovatel proti uzneseniu o zastaveni konania podal odvolanie a spis bol
od 4. augusta 2017 do 27. decembra 2017 na Krajskom sude v Bratislave. Ked’ze krajsky sud zrusil
uznesenie o zastaveni konania, je namieste konStatovat neefektivnu a neststredeni ¢innost
okresného sudu. V tejto suvislosti tstavny sud odkazuje na svoju doterajsiu judikaturu, podl'a ktorej
k zbyto¢nym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného sudu, ale



aj takou jeho cinnostou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho
konania. Aj neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu) mdze zapri€init’ porusenie
ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost Statneho
organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04,
Iv. US 267/04, IV. US 380/08, I. US 158/2010).

10. Plynulost’ napadnutého konania bola ovplyvnena aj v dosledku prijimanych opatreni
na zamedzenie S$irenia ochorenia COVID-19 a ustavny sud, samozrejme, prihliada na tuto
objektivnu skutocnost’ (uvedené tistavny sud zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchadzajucich
rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn. 1. US 504/2020, 1. US 550/2020 ¢&i 1. US 109/2021,
pozn.) a rovnako tak vnima aj prijaté pravne opatrenia vratane zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-
19 v justicii a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony v zneni neskorsich predpisov, ako aj
prijatej vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonadvani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nadzového
stavu v zneni neskorSich predpisov. ZruSenie pojednavani ur¢enych na 13. maj 2021 a 11. jun 2021
s touto situdciou priamo suviselo. Uvedenu skutocnost’ ustavny sud reflektuje a zohl'adnil ju aj pri
priznani vysky finanéného zadost'u€inenia.

11. Z vyjadrenia predsedu sudu mozno dedukovat’ taziva situdciu na stde, ktory ¢eli enormnému
naporu veci pri jeho personalnom poddimenzovani, a az neStandardne uvadza zlyhanie Statu pri
dlhodobom podcenovani situacie na sude, ktory je celorepublikovo najzat’azenejsi
s najSpecifickejSou a tiez osobitne zlozitou agendou najmd v konaniach proti Gstrednym Statnym
organom.

12. Ustavny sud k tomu poznamendva, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu
na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemoézu byt dovodom neuznania zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, sidnej administrative, predsedom
siidov ¢&i k rezortnému ministerstvu. Ustavny sad moZe spolahlivo konstatovat, ze Okresny std
Bratislava [je, ¢o sa tyka vcasnosti vybavovania veci, na Ustavnom sude neprimerane casto
napadany (III. US 579/2017, III. US 480/2021, 1II. US 289/2021, 1I. US 258/2020, 1. US 5/2021).
Ustavny sud v tejto stvislosti upozoriiuje, Ze tento rozsiahly a akutny problém by si vyzadoval
od rezortného ministerstva rychle a efektivne rieSenie.

13. Vychadzajiic z uvedenych skutocnosti, Ustavny sid s prihliadnutim na zisteny neefektivny
postup okresného sidu a doterajsiu dizku konania (priblizne 4 roky a 10 mesiacov) bez rozhodnutia
v merite veci dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom. Na tomto
zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného siidu v napadnutom konani bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody



podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusSenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

15. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
eSte pravoplatne skoncené, tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal okresnému sudu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 5/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadost’uéinenie a nahrada trov konania

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadostu€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

17. Stazovatel sa domdha priznania finanén¢ho zadostucinenia vo vySke 5 000 eur, ktoré
odovodnil ,, extrémnou dlzkou kompenzacného konania“ zavinenou postupom okresné¢ho sudu.

18. Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zédkladného prava (IV. US 210/04).

19. Pri urCeni primeran¢ho financného zadostucinenia tustavny sud vychddzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostuc¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu

20. Vzhl'adom na konstatované zbytocné prietahy, neodovodnenit necinnost’ a neefektivny postup
okresného sudu, beruc do uvahy vsetky okolnosti daného pripadu, ustavny sid, majic na pamdti to,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou
zmluvou, povazoval priznanie sumy 1 000 eur stazovatel'ovi za primerané finanéné zadost'ucinenie
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

21. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) trovy konania
v celkovej sume 364,62 eur. Pokial’ ide o priznanu vysku naroku, bol viazany ndvrhom staZovatel’a,
inak by mu patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 384,08 eur.

22. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnd sadzba odmeny za Ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausilu je 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu), ktoré si
stazovatel uplatnil v Gistavnej staznosti.



23. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



